Karistusseadustiku, keeleseaduse
ja kriminaalmenetluse seadustiku

muutmise

seaduse eelnou

seletuskirja juurde

LISA 1

Mirkuste ja ettepanekute tabel

Nr | Ettepaneku/miirkuse sisu

| JM seisukohad/vastused

Rahandusministeerium

1. | Jadb arusaamatuks, miks ei ole eelndu koostamisele | Pracguseks on koostatud ja
eelnenud véljatootamiskavatsust (VTK). Seletuskirjas | valitsuse poolt Riigikogule
on VTK koostamata jitmise kohta mirgitud, et eelndus | edastatud ka  vilislepingu
sisalduvate sitete rakendamine ei ole vdimalik ilma | eelndu.
vastava vilislepingu olemasoluta. Ka on seletuskirjas
mitmel korral mairgitud, et tipsem regulatsioon | Kdesolevast eelndust ndhtub ka
lepitakse kokku vilislepingus. Kuna aga vilislepingut | see, milliseid muudatusi Eesti
sOlmitud ei ole, ei ole piisavalt selge, milliseid | diguskorras vaja teha on, et
muudatusi  Eesti  diguskorras teha vaja  on. | tagada lepingu edukas tiitmine.
Vilissuhtemisseaduse § 24 10ike 2 kohaselt, kui
riigisisene digusakt on vastuolus Eesti Vabariigi suhtes
joustunud vilislepinguga, algatab Vabariigi Valitsus,
vastav ministeerium vOi Riigikantselei digusakti
vastavusse viimise vilislepinguga. Arvestades, et
kooskolastatav eelndu on iseseisva Oigusjouta ja
tulevikus tekkida vdiva olukorra lahendamisele
suunatud, oleks VTKga olnud vodimalik hinnata
voimalikke valikuid, kuidas ja millisel hetkel (nt enne
vOi pérast vélislepingu sdlmimist) vanglarendiga seotud
kiisimusi Eesti diguskorras lahendada.

Kaitseministeerium

1. | Kaitseministeeriumi vaatest on oluline, et Eesti tdidaks | Vanglataristu sdilitamine
temale rahvusvahelisest digusest tulenevaid kohustusi | kriisiolukordadeks on olnud
voimaliku relvakonflikti ajal. Eelkdige peame riigina | liheks argumendiks, millega nn
votma kasutusele meetmed sdjavangide pikaajaliseks | rendiprojekti kasuks
majutamiseks ja tagama nende kinnipidamiseks | otsustamisel on arvestatud.

vajalikud tingimused, mis on sdtestatud sdjavangide
kohtlemise 12. augusti 1949 Genfi (I1I) konventsioonis.
Uheks vdimalikuks pikaajaliseks kinnipidamiskohaks
voiks Kaitseministeeriumi hinnangul olla ka Tartu
vangla koos selle juurde kéiva personaliga, eelkdige
Vanglateenistusega. Siinjuures nendime, et Tartu
vangla sulgemine ning Vanglateenistuse vdimekuse
viahenemine mdjutaks ka sdjaajal sdjavangide
kinnipidamist, mille toimepidevus on
Kaitseministeeriumi ja riigikaitse seisukohalt prioriteet.
Tartu vangla jiatkuv kasutuses hoidmine aitab ennetada
olukorda, kus wvajaduse tekkimisel ei ole hooneid

Samuti voimaldab vilislepingu

sOnastus kinnipeetavate
evakueerimist esimesel
vOimalusel.




voimalik nende liigse amortiseerumise tottu viivitamata
kasutusele votta. Kiriisiolukorras on oluline, et
voimalike rendilepingute iilesiitlemine oleks praktilistel
kaalutlustel voimalikult paindlik ning soodustatud
liihikese etteteatamistdhtajaga. Samuti tuleb arvestada
ka vanglakohtade vabastamise vajadusega, sealhulgas
valisriigi kodanikest kinnipeetavate kiire
evakueerimisega vanglatest. Riigikaitselisest
vaatepunktist on see vajalik tagamaks, et sdjaajal oleks
voimalik teha asjakohaseid otsuseid soOjavangide
pikaajalise kinnipidamise asukohtade méiédramise ja
korraldamise osas.

Vilisministeerium

1.

KrMS § 508% muudatus nieb ette, et vastavalt
Riigikogu ratifitseeritud viélislepingule voib Eestis
ajutiselt tdide viia teises Euroopa Liidu liikmesriigis
stiidimdistva kohtuotsusega modistetud vangistuse.
Seletuskirjast ndhtub, et kavandatud seadusmuudatused
lahtuvad Rootsi ja Hollandiga peetud
konsultatsioonidest, kus on arutatud voimaliku
vélislepingu  sOlmimist nende  kahe  riigiga.
Vilisministeerium  teeb  ettepaneku  ldheneda
rahvusvahelise koostod kiisimusele vabaks jddnud
vanglakohtade kasutamisele laiemalt ning tdstatab
kiisimuse, kas seda tuleks piirata vaid Euroopa Liidu
litkmesriikidega. Vilisministeerium ndustub, et esialgu
voiks praktikas koost6d piirduda EL liikmeriikides
moistetud karistuste tdideviimisega, kuid edaspidi voib
tekkida vajadus soOlmida vélisleping ka mdne teise
riigiga, mis ei kuulu Euroopa Liitu, ning sel juhul oleks
vaja seadust uuesti muuta. Lisaks teeme ettepaneku
laiendada seaduses koostodvoimalusi ja tuua eraldi
vélja rahvusvaheliste kohtute voi tribunalide poolt
stitidimoistetud isikute vanglakaristuste tditmine.

Arvestatud, sOnastust

muudetud.

Eelndu kohaselt toimub vilislepingu alusel kohtuotsuse
taitmine Eestis ,,ajutiselt. Vélisministeerium teeb
ettepaneku kaaluda, kas sobivam vdiks olla mdéni muu
sOnastus, mis vajadusel tipsustaks kohtuotsuse tiitmise
kestvust.

Arvestatud. Sonastust

muudetud.

Rahvusvahelistel kohtutel ja tribunalidel on péddevus
raskeid rahvusvahelisi kuritegusid toimepannud isikuid
stitidi maista, kuid neil puudub mehhanism karistuste
tdiideviimiseks  ning  selles  osas  tuginevad
rahvusvahelised kohtud koost6ole ritkidega. Eesti on
solminud kokkuleppe URO Endise Jugoslaavia
Rahvusvahelise ~ Kriminaaltribunali  kohtuotsuste
taitmiseks. Eestile on teinud ettepaneku vanglakaristust
kandvate isikute karistuse kandmise tilevotmiseks ka
Rahvusvaheline Kriminaalkohus ja Kosovo Erikohus.
Samuti on loomisel agressioonikuriteo eritribunal.

Mittearvestatud. Kuigi Justiits-
ja  Digiministeerium toetab
ettepanekuga taotletavat
eesmdrki, vajab nimetatud
erinevatesse rahvusvahelise
koost6d vormidesse astumine
igakordset eraldi arutelu ja
vastavat otsustust. On
toendoline, et selliste taotluste
menetlemise  kord  erineks
oluliselt rendilepingu omadest




Rahvusvaheliste kohtute otsuste tditmiseks tuleks
igaiihega sOlmida iildine kokkulepe, milles lepitakse
kokku  tingimused  vanglakaristuse  tditmiseks.
Eeltoodud mirkused puudutavad ka § 156' sdnastust.

ja  vajaks seetottu eraldi

niikuinii regulatsiooni.

Samuti voiks analiiiisida, kas seoses vilisriigi voi
rahvusvahelise kohtu kohtuotsuse tdideviimisega on
vaja muuta vangistusseaduse § 1, mis sétestab seaduse
reguleerimisala  v0i kas lisaks  konkreetsetele
tdiendustele §-des 20, 32 ja 76 oleks vaja lisada
seadusesse iildine sdte, mis voOimaldab vangistuse
kandmise korras erisusi vastavalt vilislepingus kokku
lepitud tingimustele.

Arvestatud. VangS § 1 kohaselt
sdtestab VangS  vangistuse
tdideviimise korra ja
korralduse, eristamata  (ja
piiritlemata) vangistuse
oiguslikku  alust. ~ Mingit
kitsendust ei sea ka VangS § 2,
mis defineerib kinnipeetava
moiste. Ka praegusel ajal
kannavad  Tartu = Vanglas
karistust sdjakurjategijad, kelle
on siliidi mdistnud endise
Jugoslaavia rahvusvaheline
kriminaaltribunal.

KrMS § 204 lg 1 p 6 tdienduste kohaselt voib
prokuratuur méairusega lopetada kriminaalmenetluse,
kui kuriteo on toime pannud vilisriigi kodanik, kes
kannab Eestis ajutiselt vanglakaristust KrMS § 508%
tahenduses ja kuritegu ei ole suunatud Eesti Vabariigi
kodanike vastu ega ohusta Eesti Vabariigi julgeolekut.
KrMS § 508% tdienduste kohaselt vdib samal alusel
taotleda kriminaalmenetluse iileandmist vélisriigile.
Uldjuhul peaks riik ise kohut pidama tema
territooriumil toime pandud kuriteo iile vO1 vajadusel
andma uurimiseks ja kohtupidamiseks iile vélisriigile.
Kiisimus voib tdusetuda, kas selline regulatsioon voib
tekitada kuriteo toimepanemise uurimata ja karistamata
Jjitmise.

Arvestatud. Selgitame
siinjuures, et tegemist on
voimaluse, mitte kohustusega
ning vastav otsustus nduab
igakordset kaalutlusotsustust.
Ka kehtiv KrMS vdimaldab
analoogsetes slitidistatava
riigist lahkumise olukordades
menetluse 10petada (vt nt KrMS
§ 204 lg 1 p 2). Taoliste
otsustuste puhul tuleb
igakordselt hinnata kahjustatud
oigushiive kaalu ja seda
kahjustava teo raskust, ohvri
voi selle esindaja suhtumist
potentsiaalsele menetluse
16petamisele ja muid kaalukaid
asjaolusid.

Siseministeerium

l.

Seletuskirja lehekiiljel 5 on mirgitud: ,,Pakutava KrMS
§ 508% sdnastuses on PS § 20 piiranguid arvesse
voetud. Normi kohaselt on vdimalik vangistust tdide
viia liksnes juhul, kui isik on siitidi moistetud KrMS §
489° 1digetes 1 ja 2 nimetatud kuriteos, karistus ei iileta
Eesti karistusseadustikus sama liiki teo eest sétestatud
karistuse  maksimaalset méddra ning Kkaristuse
tdideviimine ei ole Eesti karistusseadustiku jirgi
aegunud /.../ Maailmakuritegude kataloogi voi selle
puudumisel kahepoolse karistatavuse nodue, samuti
karistuse lilemmaira ning tditmise aegumise piirangud
tdiendavad seadusliku aluse nduet ning kindlustavad, et

Arvestatud. Normi sOnastust
muudetud. Vastavalt
valislepingule rahuldatakse
taotlus kinnipeetava karistuse
tdideviimiseks  Eestis, kui
kohtud on otsustanud, et
sarnased teod on Eesti seaduste
kohaselt karistatavad,
tdideviidav karistus ei ole
ebamdistlikult  karm  ning
ajavahemik kohtuotsuse
joustumise ja selle tditmisele
pOoramise alguse vahel ei iileta




isikult pole vodetud vabadust sobimatul pohjusel,
menetluskorda rikkudes voOi1 ebaproportsionaalselt
pikaks ajaks.*

Ettepanek:

Arusaadavuse parendamiseks soovitame sOnastust
,maailmakuritegude kataloogi*“ kasutama jéédes lisada
selguse huvides viide taolise kataloogi algallikale. Kas
tegu on alljargneval lingil leitava allikaga?

https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/statistics/crime/ICCS/ICCS_Implementation_

Manual.pdf

kolme aastat. Lepingu sOnastus
peegeldub ka KrMS sitte uues
sOnastuses.

Seletuskirjas ei ole mirgitud KrMS § 508%
protseduurilist tegevust olukorraks, kus Eestisse
saadetakse tavapirasest kiimme voi sada korda enam
vanglakaristust kandma inimesi, mille tdideviimise
lubatavust hakkab Harju Maakohus tunnistama. Samuti
tekib ldbivaatamisele kuuluva materjali suure mahu
tottu rida kiisimusi sellest, kas tunnistamine leiab aset
senisel moel voi tuleks selleks otstarbeks seada erikord.
Tunnistamine vdib votta mddramata aja, mis ei pruugi
olla sobiv vilislepingu kokkulepete ja vilisvangide
transpordi ajatamiseks.

Kommentaar ja ettepanek:

Seletuskirja lehekiiljel 4 tuleks selguse huvides mirkida
kohtu vangistuse ajutise tdideviimise tunnustamiseta
lubatavaks tunnistamise protseduuri kohta selgitus ja
vajadusel mérge senise materjalide 1dbivaatamise korra
tapsustamise vajalikkusest. Tdiendavalt on tekkinud
kiisimus sellest, et kas selleks kiisitakse kinnipeetavalt
ndusolek ning kas protsess toimub kirjalikus menetluses
vOi toimetatakse kinnipeetav selleks kohtusse. Kui
kinnipeetav tuleb toimetada kohtusse, siis ilmselt
kaasatakse saatmiseks ka PPA, milleks jéllegi tuleb
ressurss ette ndha.

Arvestatud. Vastav
eriregulatsioon  kehtestatakse
KrMS-is detailsemalt.

Tépsustatakse ka seletuskirja.
Kinnipeetava ndusolek ei ole
noutav ning vastavat
paigutusotsust saab kinnipeetav

Seletuskirja lehekiiljel 5 on mirgitud: ,,KrMS § 508% Ig
2 sdnastus, mille kohaselt toimub vangistuse ajutine
tdideviimine  kohtuotsuse  tunnustamiseta,  kui
kohtuotsuse on teinud Euroopa Liidu litkmesriigi
sOltumatu ja erapooletu kohus, siilidimdistetu on
tdisealine ning puuduvad ilmsed viited kohtuotsuse
Oigusvastasuse kohta /.../ Protsessi holbustamiseks on
voimalik sétestada vilislepingus ka tingimusi, millele
rendivanglas tdide viidav karistus voi siitidimodistetud

vaidlustada  Rootsis  enne
tegelikku Eestisse  saatmist.
Protsess  toimub  kirjalikus
menetluses.

Selgitame  kdesolevaga, et
radkides lihtsustatud
jarelkontrollist on seletuskirjas
silmas  peetud  kohtulikku
kontrolli, mille kdigus
tunnistatakse konkreetse
kinnipeetava karistuse
tdideviimine Eesti  vanglas
lubatavaks. Tegemist  on
eriotstarbelise lihtsustatud



https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/statistics/crime/ICCS/ICCS_Implementation_Manual.pdf
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/statistics/crime/ICCS/ICCS_Implementation_Manual.pdf
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/statistics/crime/ICCS/ICCS_Implementation_Manual.pdf

isik peavad vastama. /.../ Plaani kohaselt toimuks
rendivanglasse sobilike kinnipeetavate eelselektsioon
saatjariigis ning Eesti poolel viidaks tdide iiksnes
formaalne lihtsustatud jirelkontroll. Kontrolli
10ppeesmérk on teha kindlaks, et karistust saadetakse
kandma dige inimene, teda on (kohtu poolt)
kriminaalkorras karistatud vangistusega ning tema
vangistuse diguspdrasuses pole ilmselgeid kahtlusi.*

Seletuskirja lehekiiliel 8 on mirgitud: ,,Uks
potentsiaalne risk, mida tuleks vélislepingu sdlmimisel
hinnata, on seotud rahvusvaheliste kuritegelike
vorgustikega. /.../ Riski maandamiseks tuleks enne
vilismaiste  kinnipeetavate  vastuvOtmist  teha
iiksikasjalik ja pohjalik taustakontroll, et tuvastada
nende vdimalikud sidemed rahvusvaheliste kuritegelike
vorgustikega. /.../ Sarnaselt kuritegelike vOrgustike
ohuga tuleks hinnata radikaliseerumise riske. /.../ Ka
seda riski saab maandada vdorkinnipeetavate
taustakontrolli ja eelselektsiooni abil.*

Vanglarendi voimalikkuse aruteludel on
Siseministeerium ja valitsemisalaasutused rohutanud
jarjepidevalt, et Eesti peab saama ise otsustada
vélisriigist saadetud vangide nimekirja ja materjalide
alusel, kas nende hulgas on sobivad vdi mittesobivad
ehk hallatavate riskidega vangid. Seda vodimaldab
taustakontroll, mis ei saa olla lihtsustatud jarelkontroll.
Nii nagu seletuskirja lehekiiljel 8 margitakse, tuleb
erievate  julgeolekuohtude  torjumiseks kasutada
pohjalikku taustakontrolli iga vilisvangi suhtes, mis
aitab selekteerida vilja Eestile ohtlikud ja kdrge riskiga
isikud, ning see voimaldab taoliste vangide olemasolul
nende vastuvotmisest keelduda.

Selle tottu palume seletuskirjas iihtlustada ldbivalt Eesti
poolt ldbiviidavale vilisvangide taustakontrollile
omistatav tdhtsus, liksikasjalikus ja pdhjalikkus.

menetlusega, kui korvutada
protsessi hariliku

tunnustamismenetlusega.

Seletuskirja lehekiiljel 7-8 on (moju riigieelarvele
késitlemisel) mdirgitud: ,,2024. aastal on kulu iihe
kinnipeetava iilalpidamiseks 3500 eurot kuus (116 eurot
pdev), kuid lepingueelsetel labirddkimistel tuleks tihe
koha rendihinda kokku leppides arvestada inflatsiooni
japalgasurvega. Tagada tuleb kulutused lisapersonalile,
taasiihiskonnastavatele  tegevustele, hariduse ja
toooskuste andmisele, arstiabile, vanglateenistujate
eriettevalmistusele nii keele kui ka kultuurilise eripara
arvestamiseks, samuti transpordile. Lisakulutused

Arvestatud. Lisaressursside
jaotus tuleb puudutatud
asutuste vahel kokku leppida
enne lepingu tdideviimist.
Rendihinna sees on arvestatud
sisejulgeoleku kuludega tdies

ulatuses (1ahtuvalt SiMi
ettepanekuga). Samuti
voimalike suurenevate
kohtukuludega. Hind 8500




peavad olema kaetud vanglarendilepinguga. /.../
Vilislepingu sdlmimisel tuleb arvestada ka kaasnevate
kuludega, mis ei ole seotud iiksnes kinnipeetava
majutamise ja jirelevalvega. Niiteks voib olenevalt
vilislepingus sétestatud vaidluste lahendamise korrast
kasvada Eesti halduskohtute koormus ning suureneda
vajadus tdlkimise ja kinnipeetavate kohtuistungitele
toimetamise jdrele. Koiki neid asjaolusid tuleb
lepinguliste labirddkimiste kdigus arvesse votta.
Kommentaar ja ettepanek:

Esitatud loetelust on vilja jddnud julgeoleku ja
siseturvalisuse tagamisega tekkivad piisikulud. Palume
need olulised kulukomponendid loetellu lisada.

Samuti tuleks markida seletuskirja, et
seadusemuudatuse ja vilislepingu ratifitseerimise
jargselt on vajalik soovitavalt 3 kuu jooksul

lisaressursside eraldamine loetelus toodud tegevuste
alustamiseks ja vélisvangide vastuvotmise valmisoleku
loomiseks.

eurot
sisaldab

kinnipeetava  kohta
lisapersonali  kulu,
toooskuste andmist,
tervishoiuteenust jne. Lisaks
indekseeritakse lepingu tasu iga
-aastaselt 3,5% vorra.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

1.

Eelndu ja seletuskirja pdhjal jadb ebaselgeks, millises
osas kohaldatakse vanglarendi vangidele VangS sitteid,
nditeks kas neile kohaldub ka § 41, tédtamine
véljaspool vanglat jmt? Seletuskirjas on margitud, et
vanglarendi raames vangistuse tdideviimisele tiildist
VangS-i regulatsiooni ei kohaldata, vaid kohaldatakse
vilislepingus sétestatud tingimusi. Samas tehakse
eelnduga VangS-s vanglarendi vange puudutavaid
muudatusi (nt vélistused, et vanglarendi vangi ei
paigutata avavanglasse, liihiajalisele véljasoidule ei
lubata, ei vabastata ennetihtaegselt vangistusest jmt).
Palume seletuskirjas selgemalt vélja tuua, millises osas
kohalduvad vanglarendi vangidele VangS sitted.

Selgitatud. Vangistuse
taideviimist on reguleeritud
vilislepingu artiklis 6, mille
punkti 1 jdrgi kohaldatakse
lepingu ja
koostddmemorandumi raames
Rootsi karistuste tdideviimisele
vanglas, sealhulgas
kinnipeetavate  Jigustele ja
kohustustele, Eesti 0Oigust ja
muid Eesti oigusakte
(tldreegel). Artikli punktis 2 on
satestatud aga vélistused nende
VangS-i sitete kohta, mida ei
kohaldata.

Seletuskirja mojude osas on margitud, et arvestatud on
kulutustega vanglateenistujate eriettevalmistusele nii
keele kui ka kultuurilise eripdra arvestamiseks, kuid
jaab ebaselgeks, mida see tdpsemalt tdhendab. Kas see
tdhendab ka vajadusel vanglaametnike mahukamat
keeledpet? Ja kui jah, siis millises mahus? Palume
seletuskirja vastavat osa tdpsustada.

Arvestatud, seletuskirja
tdiendatud. Téiendav viljadpe
sisaldab inglise keele Opet ning
kultuuri, radikaliseerumist jm.
Viljadppe tipne sisu todtatakse
vélja koostoos Rootsiga ning
Sisekaitseakadeemia
Vanglateenistuse
eestvedamisel.

kolledzi

Sotsiaalministeerium




1. Palume vangistusseaduse § 49 Idigetes 1 ja 3
vélistada nn vélisvangid. 1 Tervisekassa korraldab ja
rahastab tervishoiuteenuseid Eesti kinnipeetavatele.
Vilislepingu alusel Eestisse saadetavatele
kinnipeetavatele  Tervisekassa  tervishoiuteenuste
osutamist korraldama ei hakka. Neile saab
tervishoiuteenuseid korraldada muul moel.
Vilisvangide rahastuse saab korraldada nagu on
haiglate tasulised teenused. Teenusepakkuja ja tellija
(vangla) lepivad kokku tingimustes ja arveldamise
pohimdtetes. Tervishoiuteenuseid hakkab rahastama
nagunii valisriik, mitte Tervisekassa ega Eesti riik.
Sonastusettepanek eelndu tidiendamiseks: Palume
tdiendada eelndu §-1 1 uute punktidega 3 ja 4, muutes
jargmiste punktide numeratsiooni, jargmiselt: ,,3)
paragrahvi 49 I6ike 1 teine lause muudetakse ja

sOnastatakse  jargmiselt:  ,,Tervishoidu  vanglas
rahastatakse  riigieelarveliste =~ vOimaluste  piires
tervishoiuteenuste  korraldamise seaduse alusel,

arvestades kiesolevas seaduses sétestatud erisustega
ning vélja arvatud isiku, kes kannab Eestis ajutiselt
vanglakaristust kriminaalmenetluse seadustiku § 50885
tahenduses, eest.; 4) paragrahvi 49 16ige 3 muudetakse
ja sOnastatakse jirgmiselt: (3) Tervishoiuteenuste
osutamise kinnipeetavale, arestialusele voi vahistatule
(edaspidi vanglas kinni peetav isik), vélja arvatud
isikule, kes kannab Eestis ajutiselt vanglakaristust
kriminaalmenetluse seadustiku § 508% tihenduses,
korraldab Tervisekassa.

Mittearvestatud.

Peame oluliseks vilislepingus vélistada meie riigi
sotsiaalsed tagatised (va tervishoiuteenused, vt kirja
punkt 1). Eesmérgiks viltida olukordi, kus vilisvangid
voOiksid teenuseid, toetusi voi hiivitisi saada ning mis
tekitaks lisakoormuse riigieelarvele voi menetlevatele
asutustele. Ndiiteks vOib tegu olla kuriteo- voi
végivallaohvri v8i muu kriisijuhtumi tdttu kannatada
saanud isikuga, kellele aga siis Sotsiaalkindlustusamet
ei hakkaks teenuseid osutama, vaid see oleks saatjariigi
kohustus.

Mittearvestatud.

Palume selgitada isiku vabanemise protsessi ja
rahvusvahelise kaitsega seonduvaid aspekte. Hetkel jii
ebaselgeks, kas ja kuidas ndhakse vanglarendi puhul
rahvusvahelise kaitse taotlemise voimalust ja seda eriti
neil juhtudel, kus vanglarendi teenusel vodib olla
kolmanda riigi kodanik, keda voib vabanemise jargselt
oodata EL-ist viljasaatmine. On oluline hinnata riski,
kas vangistusest vabanemisel vOiks isik muutuda
rahvusvahelise  kaitse  taotlejaks  ning  Eesti
sotsiaalteenuste kliendiks.

Kinnipeetav saadetakse enne
vabanemist piisava ajavaruga

tagasi Rootsi. Vanglast
vabanemine toimub Rootsis.
Rahvusvahelise kaitse

taotlemise riski on viélislepingu
teksti koostamisel teadvustatud,
kuid kuna kinnipeetavaid ei
saadeta Eestis kolmandatesse
ritkidesse, vaid tagasi Rootsi (ja




sedagi enne vabanemist), ei ole

taolise taotluse rahuldamine
tdendoline. Lisaks on
lepingusse  lisatud  klausel

juhuks, mil kinnipeetav esitab
nd viimasel Eestis viibimise
hetkel rahvusvahelise kaitse
taotluse — sellisel juhul katab
koik menetluse kestel
kinnipeetavast tulenevad seotud
kulud Rootsi.

4. | Juhime tdhelepanu, et eelndus esinevad moningad | Arvestatud. Seletuskirja
normitehnilised vead. Palume need parandada. Niiteks | muudetud.
on eelndu 1opus puudu pidevjoon.

Riigikohus

1. | Tasu eest vélisriigi kohtu mdistetud vanglakaristuste | Arvestatud. Kinnipeetavatele
tiideviimine  toimub  eelndu  kohaselt  Eesti | tagatakse Eestis koik

territooriumil ja Eesti ametnike poolt. Niisiis on
véljaspool kahtlust, et 1dppastmes vastutab niisuguste
kinnipeetavate pohidiguste tagamise eest Eesti riik.
Neile kinnipeetavatele peavad olema tagatud kdik Eesti
pohiseadusest ja Euroopa inimdiguste konventsioonist
(EIOK) tulenevad pdhidigused. Pole vilistatud, et
nende kinnipeetavate eriline staatus vOimaldab neid
mones kiisimuses n-0 tavapdrases korras karistust
kandvatest Eesti kinnipeetavatest erinevalt kohelda ,
kuid see saab parimal juhul muuta iiksnes mone
konkreetse pohidiguse lubatava riive ulatust, mitte
kinnipidamise iildisi pohimdtteid. Eeltoodust johtub
esmalt, et soOltumata sellest, milline vaidluste
lahendamise kord vilislepingus kokku leppida, peavad
Eesti kohtud lahendama vanglarendi raames Eestisse
toodud kinnipeetavate kaebusi. Kuigi on vdimalik, et
teatud olmekiisimuste iile vaidlemiseks ndhakse ette
vaidluste lahendamise kord teise lepingupoole kohtus,
peavad Eesti kohtud igal juhul 14bi vaatama kaebusi,
milles  védidetakse  pohidiguste  rikkumist  (nt
inimvaarikust alandav kohtlemine voi
kinnipidamistingimused). Seejuures tuleb tdhele panna,
et mida enam piitida vilislepinguga vaidluste
lahendamist suunata viélisriigi kohtusse, seda enam
tekib vaidlusi selle lile, kas asja tuleb lahendada Eesti

pohidigused ning neil on digus
oma Oiguste kaitseks poorduda
Eesti kohtute poole (nn
metavaidlusi et teki).

Téaiendavate kinnipeetavate
toomisel Tartu Vanglasse on
kohtuvaidluste  arvu  kasv
tdepoolest prognoositav. Mh
tuleb arvestada tdiendavate
tolkekuludega.




kohtus vo1 mitte. Sellised metavaidlused vdivad olla
keskmiselt Oiguslikult keerukamad kui vaidlused
kinnipidamistingimuste  eneste  lile.  TeisisOnu,
soltumata vélislepingus kokku lepitust on vanglarendi
korral Eesti kohtute koormuse kasv ilmselt viltimatu.
Sellega kaasneb paratamatult ka tdlkekulude kasv,
millele eelndu seletuskirja k-1 8 on ka viidatud. Eesti
kohtud peavad tditma oma pdhiseaduslikku iilesannet ja
lahendama koik PS § 15 Ig 1 alusel lubatavad
poordumised ja PS § 24 Ig 5 alusel lubatavad
edasikaebused (ja lubamatuse korral seda pdhjendama).
Seda soltumata sellest, kui palju kohtusse poordutakse.
Niisiis tdhendab iga lisanduv asi sama ressursi juures
paratamatult, et keskmiselt lahendatakse kohtuasju
natuke kauem kui enne. Kui lisanduvate asjade hulk ja
keerukus on markimisvdiarne, on maéarkimisvdarne ka
keskmise menetlusaja pikenemine. Pikem menetlusaeg
omakorda on kulu tervele iihiskonnale (nditeks
saabumata digusselguse tottu ootel oleva investeeringu
kaudu). Seepérast oleks vajalik, et seaduseelndu mojude
analliis ja sellest ldhtuv vanglarendi hinnastamine
kajastaks mitte liksnes kitsalt vanglateenistuse tulusid ja
kulusid (nagu on see seletuskirja lk 7 viimases 18igus),
vaid votaks arvesse kulusid laiemalt nii kogu avalikule
sektorile kui ka tihiskonnale tervikuna. Potentsiaalse
kohtuvaidluste hulga prognoosimisel tuleb arvestada ka
eeldatavate kinnipeetavate demograafiliste tunnustega,
mis vOib keelebarjddrist ja kultuurikonfliktide tdttu
pohjustada rahulolematust. Samuti tuleb arvestada
sellega, kuidas need kinnipeetavad ise suhtuvad
Eestisse saatmisesse ning kas vélislepingus on voimalik
sellest tulenevast rahulolematusest tekkivaid riske
maandada.

Eelndu seletuskirja lk-1 3 on viljendatud veendumust,
et kavandatav vangistusseaduse (VangS) § 156! vilistab
VangS-i {ildiste sidtete kohaldamise vangistuse
taideviimisel vanglarendi raames. Seletuskirja kohaselt
médratakse  kohaldatav  materiaaldigus  kindlaks
vilislepinguga. Kuigi tdendoliselt saab vilislepinguga
kindlaks méérata kinnipidamistingimused, mis erinevad
VangS-i sitetest, ei tulene kavandatava VangS § 156!
tekstist iseenesest, et VangS-i {iildised sidtted ei
kohalduks. Eelndu tekst viitab pigem vastupidisele, sest
ette on nidhtud VangS § 20 Ig 4 ja § 32 1g 6 p 2, mis
vilistavad vanglarendi raames Eestis karistust kandvale
kinnipeetavale avavanglasse paigutamise ja liihiajalise
viljasodidu. Need sétted oleksid téiesti tilemaérased, kui
VangS-i iildised sétted mingil juhul ei kohalduks. Ka
sisuliselt on vajadus VangS-i iildisi sdtteid kohaldada
pigem tdendoline. See oleks vélditav vaid juhul, kui

Arvestatud. Vangistuse
taideviimist on reguleeritud
vélislepingu artiklis 6, mille
punkti 1 jdrgi kohaldatakse
lepingu ja
koostoomemorandumi raames
Rootsi karistuste tdideviimisele
vanglas, sealhulgas
kinnipeetavate  digustele ja
kohustustele, Eesti 0digust ja
muid Eesti Oigusakte
(iildreegel). Artikli punktis 2 on
satestatud aga vélistused nende
VangS-i sitete kohta, mida ei
kohaldata.




vilislepingus  reguleeritakse =~ kogu  vangistuse
tdideviimine iksikasjalikult. Vastasel juhul tuleb
tekkivate liinkade tditmiseks kohaldada ikkagi VangS-
i. Voimalikult suures ulatuses VangS-i kohaldamine
oleks madistlik. Tegemist on nii vanglateenistusele kui
ka kohtutele tuttava Oigusega. Kui vanglarendi
kinnipeetavate suhtes tuleb kohaldada téiesti teistsugust
digust, vOib see esmalt  tekitada  n-0
ithilduvusprobleeme vanglaametnike jaoks. Néiteks
oleks sellisel juhul asjakohane kontrollkiisimus, milline
oigus kohaldub, kui vanglarendi kinnipeetav on vangla
territooriumil véljaspool oma eluosakonda (nt saatmisel
meediku juurde) ja puutub kas voi méddaminnes kokku
tavareziimil olevate kinnipeetavatega. Samuti tekitab
kinnipidamist reguleerivate normistike paljusus raskusi
kohtutele. Probleem ainult vdimendub, kui vanglarendi
kokkulepped sdlmitakse rohkem kui iihe riigiga.
Eeltoodud pohjustel oleks asjakohane, et Eesti riik
valmistaks ette reeglid, mille jirgi kinnipidamine
toimuma  hakkaks, kusjuures tugineda saaks
olemasolevale VangS-is satestatud
kinnipidamisreZiimile. See saaks toimuda kas eelndu
normistiku tihedamaks muutmise kaudu voi nn
tilliptingimuste ettevalmistamisega, mis kujutaks endast
Eesti ldhtekohta vilislepingu sOlmimisel. Esmalt
annaks see vOimaluse iildse vanglarendi iile paremini
sisuliselt arutleda, kuid seejérel vahendaks see oluliselt
oiguslikku segadust vangistuse tdideviimisel ja selle {ile
kohtuliku kontrolli teostamisel

Téhelepanu vairib, et eelndu seletuskirjas on kiill
pogusalt viidatud varasematele Norra ja Hollandi ning
Hollandi ja Belgia vahel sdlmitud vanglarendi
lepingutele, kuid nende kogemus on tdielikult
analiiisimata jdetud. Pole selgitatud, kuidas kujunes
vangistuse tdideviimisel kohaldatav digus ja vaidluste
lahendamine ning milliseid probleeme selle kéigus ette
tuli. See voiks olla véartuslik dppematerjal eelviidatud
probleemide teadvustamisel ja véltimisel.

Vanglateenistus on korduvalt

kohtunud Holland1i
Norgerhaven’i
vangladirektoriga. Lisaks on

toovarjutamas kdinud Hollandis
Ter Apel vanglas kohapeal kui
ka Rootsi erinevates vanglates.
Vorreldud on  toopraktika
erinevusi ja sarnasusi.
Intervjuude kdigus on kiisitud
Opikohti varasema vanglarendi
kohta ning vajadused
planeerimisel arvesse vdetud.
Todvarjutamiste ja intervjuude
kdigus et ole tuvastatud
asjaolusid, mis muudaksid
rendivangla ellu viimise eriti
keerukas. Need kohad, mis




vajavad  adresseerimist
arvesse voetud.

on

Eelndu pinnalt ei ole 10puni selge Eesti karistusseaduse
(karistusseadustiku) kohaldatavus kinnipeetavale, kes
kannab Eestis ajutiselt vanglakaristust.

Arvestatud, eelnousse lisatud
KarS tdiendused, mis vilistavad
kinnipeetava vabastamise
(kinnipeetavate vabastamist
otsustatakse Rootsis,
vilisleping vilistab  iiksnes
VangS vabastamise sitete
kohaldumise, mistottu  tuli
valistused eraldi séitestada ka
KarS-is).

Eelndu niieb uue sittena ette KarS § 767 , mille kohaselt
erireziimil ~ olevat  kinnipeetut  ennetdhtaegselt
vangistusest ~ tingimisi ei  vabastata.  Sellist
otsustuspddevust seletuskirja kohaselt vélislepinguga
iile ei voeta, kuna Eesti vaatest on tegu nn punase
joonega. Tulenevalt karistuse tditmise ajutise
ilevotmise  olemusest on nimetatud  vilistus
pohimdtteliselt lubatav, kuid arusaamatuks jééb vajadus
lisada keeld karistusseadustikku. Olles Kkaristuse
tditmise ajutise iilevotmise kohustuslik tingimus,
piisaks  selle  sdtestamisest  konstitutsioonilises
menetlusseaduses (nt KrMS § 508% lg-s 3) ja
vangistuse tdideviimist reguleerivas VangS § 76 lg-s 8
(suunatuna vanglateenistusele). Lisaks tekib kiisimus,
et kas sarnase erisidtte puudumise tottu kohalduks
sellistele  kinnipeetutele KarS § 79 (karistuse
kandmisest vabastamine isiku parandamatu haiguse
tottu). Teiseks saab KarS §-ga 76 kehtestatavat keeldu
tolgendada viisil, et see rakendub vaid olukorras, kus
Eesti karistusseadust kohaldatakse kinnipeetu Eestis
vilbimise  ajal  toimepandud  kuriteole  (kui
kriminaalmenetlust ei 1dpetata (KrMS § 204 1g 1 p 6)
vOi ei anta iile vilisriigile (KrMS § 508%)). Kui
kriminaalmenetlus viiakse labi Eestis  ja
karistusseadustiku alusel mdistetakse ka karistus, tuleks
tdiendavalt ldbi moelda, milliste reeglite jargi toimub
karistuse moistmine (nt KarS § 65 (liitkaristuse hilisem
moistmine)) ja hiljem selle tdideviimine. Praegu on
seletuskirjas piirdutud {ildsonalise tddemusega, et
tapsem regulatsioon uute kuritegude menetlemise kohta
peab sisalduma vilislepingus.

Arvestatud. Kinnipeetavate
vabanemise  vilistused on
sdtestatud vilislepingus

(VangS) sitted ning vajalikud
valistused viiakse kéesoleva
eelnduga sisse ka KarS-i ja
KrMS-i. Liitkaristuse
moistmise osas mairgime, et
sellele ei kohaldata erisusi, kuid
vastavalt Riigikohtu praktikale,
tuleb taolistel juhtudel
liitkaristuse moistmisel arvesse
votta ka teise litkmesriigi poolt
moistetud karistust.

Eelndu seletuskirjas on véidetud, et konealused
kinnipeetavad ei vabaneks Eesti lihiskonda. Kuigi see
on moistlik eesmirk, tuleb arvestada, et selle eranditeta
saavutamine ei pruugi olla diguslikult voimalik. Eelndu
seletuskirjas on need riskid analiiiisimata. Esmalt on

Arvestatud, selgitatud. Viidatud
juhtudel on vdimalik vastav
otsustus teha Rootsi
ametivoimudel (nt kinnipeetava
tervise halvenedes




need riskid puhtdiguslikud. Erandlikul juhul v6ib olla
vaja pohidiguste (eeskétt inimviirikuse) tagamiseks
kinnipeetav vabastada isegi siis, kui teine lepingupool
sellega ndus ei ole. Niiteks voib selline vajadus tekkida
siis, kui Eesti ametivoimud on tuvastanud, et
kinnipeetav on parandamatult haigestunud ning tema
terviseseisundi  ja  kannatuste tottu ei  teeni
kinnipidamine enam {iihtegi ratsionaalset eesmarki.
Teisalt voib olla vdimalik seda riski ennetada voi
maandada viélislepingu (tiilip)tingimustega. Seetottu
oleks soovitav miinimumina vdhemalt seletuskirja
sellest aspektist tdpsustada. Vt ka eespool markus KarS
§ 79 kohta. Esineb ka poliitilisema iseloomuga riske.
Praegune aeg on vdga sobiv meenutamaks, et
ritkidevahelised suhted ei piisi alati muutumatuna.
Vilisleping loob selle pooltele diguslikke kohustusi,
kuid niisamuti loovad odiguslikke kohustusi tavalised
riigisisesed lepingud ja digusnormid. Ometi on sageli
probleeme nende kohustuste rikkumisega. Rikkumiste
véltimiseks vOi nende tagajdrgede leevendamiseks on
oiguskorras olemas abindud kohustuste tditmise
tagamiseks, rikkumise korvaldamiseks voi rikkuja
karistamiseks. Vilislepingute puhul on niisugused
abindud haprad. Samuti on vdimalik, et vanglarendi
kinnipeetavate tagasisaatmine ei osutu voimalikuks
objektiivsetel pohjustel, mh Eestis voi teises
lepingupooleks olevas riigis puhkenud kriisi tottu.
Sellest hoolimata ei ole PS § 20 p-st 1 tulenevalt
voimalik inimesi kinni pidada {le kohtuotsusega
moistetud karistusaja. Seejérel tuleb isik vabastada.
Kuigi teatud aja voib niisuguseid viibimisaluseta Eestis
viibivaid vabastatud isikuid kinni pidada VSS-is
satestatud alustel ja korras, toimuks see juba Eesti riigi
kulul. Samuti on selline kinnipidamine selgelt
piiritletud kestuse ja ajas itha rangemaks muutuvate
alustega (VSS § 25 Ig-d 1 ja 2). Adrmuslikul juhul, kui
isiku viljasaatmine pole vOimalik sOltumata sellest, et
ta teeb Eesti ametivoimudega koost6dd, voib olla vaja
inimvéadrikuse pohimotte jargimiseks tema viibimine
Eestis seadustada.

transporditakse kinnipeetav
lepingu kohaselt tagasi Rootsi.

Eelndu seletuskirjas on vanglarendi puhul viidatud ka
eesmadrgile tagada Eestis piisava vanglainfrastruktuuri
ja kvalifitseeritud ametnikkonna sdilimine. See on
moistlik, kuna ilmselt on veel vara tddeda, et vajadus
vanglakohtade jérele on Eestis podrdumatult vihenenud
alla piiri, kus saaks sulgeda {ihe vangla, mis pealegi on
isegi Euroopa kontekstis kaasaegne. Ebaselge on aga,
kuidas saab Eesti riik kiituda olukorras, kus vajadus
nimetatud infrastruktuuri ja ametnikkonna jirele tekib.

Kriisiolukordade  jaoks on
vilislepingus eraldi artikkel,
mis vOimaldab organiseerida
vanglapinna vabastamise
esimesel voOimalusel. Samuti
voimaldab leping vidhendada
selle tditmise mahtu voi koguni
selle iilesiitlemist korraliselt voi
erakorraliselt.




Kiisimus on seda teravam, mida kiiremini niisugune
vajadus tekkida voib.

Riigiprokuratuur

1.

Prokuratuuri hinnangul vdiks KrMS §-s 508% sisaldada
lihtsalt viidet KrMS § 474 korras toimuvale
iileandmisele. Samas on prokuratuuri hinnangul
iganenud KrMS § 474 Ig-st 2 tulenev ndue
kriminaaltoimiku voi selle tdestatud koopia edastamise
kohta. Seaduses voOiks anda ka selge vdimaluse
digitaalselt materjale edastada. Kui teha eraldi séte, siis
tuleks arvestada, et Eesti liigub jdrjest rohkem ise
digitaalsetele toimikutele ja seega tuleks ka praegune
sOnastus lile vaadata.

Arvestatud. Menetluse
iileandmise site viidud KrMS §
474 alla.

Tartu Halduskohus
1. | Eelndu seletuskirjas esitatud nn vanglarendi mdjude | Arvestatud. Tagamaks
anallilis on véga napisdnaline, jéttes regulatsiooni | kinnipeetavate pohidiguste

pohiosas, seejuures ka Eesti vanglas karistuse
tdideviimisel  tekkivate  vaidluste = lahendamise
iiksikasjalikuma korralduse vilislepingu objektiks.
Isegi, kui vilislepinguga lepitakse kokku kohaldatav
materiaaldigus ja vaidluste lahendamine valisriigi
kohtus, pole vélistatud, et kokkulepe ei hdolma siiski
koiki voimalikke vaidluskiisimusi ammendavalt ja
vihemalt osaliselt tuleb tekkivaid vaidlusi lahendada
Eesti  kohtutes, sh halduskohtutes, kohaldades
vilislepingus reguleerimata juhtudel ka Eesti digust
(néiteks kehtivaid vangistusdiguse norme) ning diguse
iildpohimotteid. Arvamuse avaldamiseks esitatud
eelndu ja seletuskiri ei voimalda kahjuks prognoosida
Eesti kohtutele tekkida vdivat tdiendavat koormust
vanglarendi kavatsuse realiseerumisel. Arusaama Eesti
halduskohtute péddevusse kuuluvatest vangistuse
taideviimisest vorsuvate vaidluste iseloomust ja hulgast
aitab siiski moista senine mérkimisvéddrne vaidluste
hulk ja sisu halduskohtutes. Seega ei tohiks mingil juhul
tahelepanuta jétta, et kohtute, seejuures juba aastaid
iilekoormusega tootanud halduskohtute, to6koormuse
kasvu korral vajavad kohtud tdiendavat ressurssi nii
kohtunikukohtade, = ametnike  tootasu kui ka
tolkekorralduse nédol. Vastasel korral seaks riigile tihelt
poolt kiill majanduslikult kasulik vanglarendi idee
teisalt teravalt 160gi alla digusemdistmise kui iihe riigi
tuumikfunktsiooni  korrakohase toimimise ning
takistaks riigi enda elanike ja ettevotete juurdepddsu
digusemdistmisele.

kaitse samal tasemel teiste Eesti

vanglates karistust kandvate
kinnipeetavatega, samuti
véltimaks keerulisi vaidlusi
kohtualluvusest, on
voorkinnipeetavate

vangistusega seotud vaidlused
allutatud Eesti kohtutele.

Vilislepingu 1adbirdékimistel on
meeles peetud, et
valiskaristuste tdideviimisega
Eestis vOib kasvada kohtute
koormus. Samas ei ole iiheselt
ennustatav, kui suureks kujuneb
kaebuste hulk. Naiteks
moodustavad arvestatava hulga
Eesti kinnipeetavate kaebustest
viike osa
vanglapopulatsioonist, samuti
tuleb arvestada ka teatavate
vaidluste aktuaalsusega ja selle
kadumisega mingis
ajaperioodis (ajaloolise nditena
nt kambripind jms). Eelnevale
vaatamata on selge, et kohtute
lisanduva t06 katmiseks tuleb
kohtutele eraldada
lisaressursse.




Harju Maakohtu Tallinna kohtumaja

1.

Harju Maakohus toetab eelndu eesmirki. Samas soovib
kohus tipsustada, et eelndu KrMS § 508% 1g 2 kohaselt
tunnistab kohus vangistuse ajutise tdideviimise
tunnustamiseta lubatavaks, kui isik on siilidi moistetud
KrMS § 489% 1igetes 1 ja 2 nimetatud kuriteos, karistus
ei lleta Eesti karistusseadustikus sama liiki teo eest
satestatud karistuse maksimaalset mééra ning karistuse
tdideviimine ei ole Eesti karistusseadustiku jargi
aegunud. Seega peab siiski kohus igal juhul tegema
otsustuse ajutise tdideviimise kohta olgu see siis
tunnustamiseta vOi tunnustamisega. Seletuskirjast aga
el ndhtu, kas selline menetluse viiakse 1dbi KrMS § 481
alusel samuti Harju Maakohtus voi saaks seda otsustust
teha ka vangla asukohajirgne kohus. Samuti ei nihtu
seletuskirjast, milline on muudatuse mdju kohtu(-te)
koormusele.

Arvestatud, taotluste
menetlemise korda oluliselt
tdpsustatud, mh seletuskirja
vastavalt tdiendatud.

Tartu Maakohus

1.

Regulatsioon  vilisriigi  kohtuotsusega mdistetud
vangistuse ajutise tdideviimise kohta on ebaselge.
Selgusetuks jadb, millises menetlusvormis kohus ikkagi
seda teeb, mida KrMS § 508*° 1g 2 silmas peab, ehk et,
mil moel kohus vangistuse ajutise tdideviimise
tunnustamiseta lubatavaks tunnistatakse? Seletuskiri
sellele selget vastust ei anna. Uhelt poolt tundub, et
soovitakse mitte kohaldada KrMS §-e 481 ja 482, samas
radgib seletuskiri 1dbivalt, et kohus tunnistab lubatavaks
voi  keeldub sellest. Kahjuks ei saa selgust ka
seletuskirja osast, mis késitleb ~mdjuanaliiiise.
Analiitisitud on pdgusalt vaid moju halduskohtutele.
Seletuskirjas margitakse tdsi jargmist: ,,Sellest 1dhtub
ka KrMS § 508% 1g 2 sonastus, mille kohaselt toimub
vangistuse ajutine  tdideviimine  kohtuotsuse
tunnustamiseta, kui kohtuotsuse on teinud Euroopa
Liidu litkmesriigi soltumatu ja erapooletu kohus,
stitidimoistetu on tdisealine ning puuduvad ilmsed
viited kohtuotsuse digusvastasuse kohta.* Nagu 6eldud,
el ole vaatamata sellele selgitusele voimalik eelndu
enda teksti pinnalt sellisele jireldusele jouda. Normi
enda sOnastus viitab selgelt sellele, et kohus tunnistab.

Arvestatud,
seletuskirja
tdiendatud.

eelndu ja
vastavalt

Talli

nna Halduskohus

1.

Eelndu  seletuskirjas on  analiilisimata mdju
kohtusiisteemile, sh halduskohtutele. Seletuskiri
piirdub halduskohtumenetlust puudutavas osas lausega
,Nditeks vOib olenevalt vélislepingus sédtestatud
vaidluste  lahendamise korrast kasvada  Eesti
halduskohtute koormus®. TInHK hinnangul eeldab

kohtu poolt eelndule kooskdlastuse andmine vastava

Arvestatud, seletuskirja
vastavalt tdiendatud.




moju tdpsemat analiilisimist ja kajastamist eelndu
seletuskirjas, sh  kohtute kasvava koormuse
leevendusmeetmete selget nimetamist.

Lisaks ei ole eelndu seletuskirjas analiiiisitud eelndu ja
HKMS § 4 lg 3 vastavust. Vilisriigi kohtuotsusega
vélisriigis vangistusse moistetud isiku vangistuse
ajutine tdideviimine Eestis vOib tingida haldus- ja
halduskohtumenetlusi, mis seonduvad vélisriigi
voimude (vOi rahvusvahelise organisatsiooni voi selle
organi) tegevusega.

Arvestatud. Peamine
haldusoiguslik  kaebus, mis
lepingu tditmise pinnalt voib
tousetuda, on
iimberpaigutamine Rootsi
vanglast Eesti vanglasse. Seda
otsust on aga kinnipeetaval
Oigus vaidlustada juba Rootsis
ning paigutamist Eestisse ei
toimu enne, kui nimetatud
vaidlus on saanud 16pplahendi.
Samuti ei vélista Rootsi meile
teadaolevalt absoluutselt
kaebuste  esitamist  Rootsi
Kuningriigi vastu, kuigi otseselt
vangistuse (lepingule vastava)
taideviimise kaebused
lahendatakse eelduslikult Eesti
kohtus sarnaselt teiste
kinnipeetavatega.

Samuti ei ole seletuskirjas analiiiisitud eelndu vastavust
Euroopa Liidu andmekaitse diguse nduetele. Nditeks on
Euroopa Kohus kohtuasjas C-505/19 markinud, et
isikuandmete suhtes mistahes toiming, nditeks
isikuandmete salvestamine litkmesriigi
andmebaasidesse, kujutab endast direktiivi 2016/680
kohaldamisalasse kuuluvat isikuandmete tootlemist.
Seega ei pruugi olla tipne eelndu seletuskirja seisukoht
»Eelndu ei ole seotud FEuroopa Liidu diguse
rakendamisega“.

Arvestatud.

Tart

u Ulikooli sigusteaduskond

Muutmist vajab ka VangS § 1 seaduse reguleerimisala
osas, et selguks, et VangS kehtib (v.a. nende
paragrahvide osas, kus on ette ndhtud erand) ka tulevase
KrMS § 508% alusel kinnipeetavate osas.

Mittearvestatud. VangS § 1
kohaselt  sdtestab  VangS
vangistuse tdideviimise korra ja
korralduse, eristamata  (ja
piiritlemata) vangistuse
oiguslikku  alust. ~ Mingit
kitsendust ei sea ka VangS § 2,
mis defineerib kinnipeetava
moiste. Ka praegusel ajal
kannavad  Tartu = Vanglas
karistust sojakurjategijad, kelle
on siilidi mdistnud endise




Jugoslaavia rahvusvaheline
kriminaaltribunal.

Uue KarS-i paragrahvi, KarS § 76 loomise asemel
sobiks pakutud tekst loogiliselt paremini KarS § 76
15ikeks 3.

Arvestatud, KarS-i tdiendatud
hoopis kogu peatiikki holmava
vilistusklausliga.

KrMS-i uue paragrahvi, KrMS § 508% teise 1dike
sonastus oleks seaduse lugejatele arusaadavam kui seal
sona ,,tunnustamiseta“ asendada sdnadega ,,kohtuotsuse
tunnustamise eraldi menetlemiseta“

Arvestatud. Eelndu sOnastust
muudetud.

Eesti

Advokatuur

Eelndu ega seletuskiri ei adresseeri kiisimust, kuidas
késitleda tdendoliselt tekkivaid olulisi erinevusi Eesti
kinnipeetavate ja kehtestatava regulatsiooni ja
vélislepingute alusel siia saadetavate isikute kohtlemise
reziimis ning vastavatest erinevustest tekkivaid
probleeme. Niitena voib tuua vangide todtamise
kohustuse kiisimuse. Eesti kinnipeetavate suhtes
kohaldatavad todtamise tingimused (majapidamistood
ja nende eest makstav tasu) ei vasta Euroopa Noukogu
kehtestatud ,,Euroopa Vanglareeglistiku® (mis on kiill
soovituslik) nduetele ja seetdttu on pdhjendatud alus
eeldada, et Eestiga nn vanglarendi lepingu sdlmiv riik
vOib vastavas vilislepingus nduda, et lepingu alusel siia
saadetavate isikute suhtes Eestis iildiselt rakendatavaid
vangide tootamise tingimusi ei kohaldataks. On kiisitav,
kas eelnduga planeeritud VangS § 156! ja KrMS § 508%°
lg 3 on piisavad selleks, et viltida vastuolusid kehtivas
Oiguses. Samuti ei nde eelndu ette mehhanisme selle
véltimiseks, et riikide kahepoolse lepinguga
fikseeritakse vélisriigist siia toodud vangidele niiteks
oluliselt paremad kinnipidamistingimused vorreldes
Eesti seaduste alusel kinni peetavate isikutega, mis
annab vanglate nn tavapopulatsioonile pdhjuse
rahulolematuseks.  Eelndu  vastuvotmisel  tekib
situatsioon, kus siseriiklikus diguses praktiliselt puudub
nn viljerenditud vanglakohtadele paigutatud isikute
reziimi ja kohtlemist késitlev regulatsioon ning
eeldatakse koige sellega seonduva sdtestamist
viélislepingus.  Selline olukord loob vdimaluse
objektiivselt samas olukorras olevate (kuriteo eest
vanglakaristust kandvate) isikute olulisel mééral
erinevaks kohtlemiseks olenevalt sellest, kas nad on siia
saadetud nn vanglarendi lepingu alusel voi kannavad
Eestist karistust muul alusel. Oiguspoliitiliselt on see
tdsine probleem, mille viltimiseks ega lahendamiseks
eelndu iihtegi hooba ei anna.

Vilislepingu teksti
labiradkimiste  kdigus  on
korvutatud Eesti ja Rootsi
vanglareziimi ning proovitud
leida tihisosa, mis iihelt poolt
tagaks sujuva reziimivahetuse
Rootsi kinnipeetavatele, kuid
teisalt el tekitaks
pohjendamatuid ebavordse
kohtlemise ~momente Eesti
kinnipeetavatele. =~ Vaatamata
reziimide ldhendamisele tuleb
arvestada sellega, et teatud
erisused Rootsi kinnipeetavate
puhul on vajalikud. Néiteks ei
anna Rootsi lepinguga Eesti
kohtutele ile oma
kinnipeetavate (ennetidhtaegse)
vabastamise otsustamise
padevust. Konkreetselt tootasu
kiisimuse osa selgitatud
vélislepingu vastava  artikli
seletuskirjas:  sisuliselt on
tootasu  maksjaks  endiselt
Rootsi Kuningriik, kuigi see
toimub iilekande- ja
konverteerimistasude
véltimiseks
vanglateenistuse kaudu.

Eesti

Eelndu ei sisalda sitteid keele ja haldusmenetluse
kohta. [Imselgelt ei saa eelndou rakendamisel eeldada, et

Arvestatud, odiguste  kaitse
tagamiseks on vastav klausel




selle alusel siia saadetud isikud valdaksid eesti keelt voi
peaksid selle omandama. Seetdttu ei saa neile ka
kohaldada praegu vangistuses ja sellega seotud
haldusmenetluses praktikas rakendatavat nouet, et kdik
taotlused, kaebused jms peavad olema eestikeelsed.
Seaduse tasandil vajab lahendamist see, et vilislepingu
alusel siia saadetud isik saaks enda huve puudutavaid
taotlusi ja kaebusi esitada keeles, mida ta valdab, selles
keeles tehakse talle teatavaks ka teda puudutavad
haldusaktid jm tema 0igusi ja kohustusi médrav teave
ning et ka {tldisemal tasandil saab ta ametnikega
vajadusel suhelda keeles, mis ei ole eesti keel.

valislepingus eraldi
korduvalt) vilja toodud.
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